場とコミュニケーション
13-3-30 場の研究所　清水 博
自覚を伴わないコミュニケーションはない。コミュニケーションにおける自覚を喪失することは、悲惨な病である。

出発点：自覚の構造（自己が自己に自己を映す）

　J. Royce： 大英帝国に於いて、どこまでも正確な大英帝国の地図をつくる

　西田幾多郎：絶対弁証法（空間論）収束論　

　清水 博：二領域的論理の相互誘導合致 →〈いのち〉の与贈循環（時空間論）

　　　　　　非収束論（即興劇モデル）

　

西田哲学：絶対弁証法（絶対矛盾的自己同一）
西田は弁証法的な仮定ないし運動を、一つのものの連続的な発展としてではなく、「絶対無の自己限定」から理解する。西田の考えでは、一般者の連続的な展開からは絶対に独立した個物は──つまり一般者から限定されるだけでなく、一般者を超え、逆に一般者を限定する個物──が、したがってまた、個物と個物との相互限定が考えられないからである。西田によれば、真に個物的なものが考えられるためには、そこに絶対の否定がなければならない。一が真の意味で自己を否定し、絶対に多となるということがなければならない。しかも一の否定は、単なる多の成立を意味するものではなく、個物と個物とが相限定する場所が開かれることを意味する。一の「場所的限定」を通して多は成立する。そして逆にまた個物は個物に対するとき、自己を否定し、自己を一般化する。しかも単に無差別に一になることによってではなく、どこまでも個物でありつづけるという仕方で一になる。このような形で一と個との関係を考える自己の立場を、西田は、ヘーゲルの過程的な弁証法から区別して、「場所的弁証法」と特徴づけている。あるいは絶対的に否定を媒介するものである点に注目して「絶対弁証法」とも呼んでいる。ヘーゲルの弁証法は時間軸上の過程であるのに対して、西田の「場所的弁証法」は個物を個物たらしめ、存在たらしめているものとしての相互限定つまり空間的な要素を取り入れたものであると思います。（藤田正勝著『現代思想としての西田幾多郎』）

　西田幾多郎：一般者の自覚的体系と行為的直感

先生が初めて「場所」を説かれた講義の時には、判断的一般者とか推論的一般者とかいう一般者、即ち場所は、黒板に円で書き、場所に「於いてあるもの」は円の中に点（小さな円）として表します。そして判断的一般者から推論的一般者に深まる、更に論理的一般者から自覚的一般者に深まるというとき、どうして深まるのか、超越するのかということの説明では、円が破れるようにチョークで書き、今まで個体──先生は個物、個物といっていました──その個体の於いてあった場所がその個体を包めなくなる、そしてもっと高いというか深いというか、別の次元の場に於いてあるようになると申していました。

　このように西田先生の一般者は最低の概念的一般者から最高の「絶対無の場所」に至までいろいろ考えられ、その間は「自覚的体系」をなすものとせられたわけです。始めには考えられないでいて、後に新しく附加されてくるものもあります。「表現的一般者」などは歴史を考えるときに出てきたものだったと思います。そういう「場」が「個」を包み切れずに割れて一段と深い「場」に深まって行く。・・・・」（高山岩男『京都哲学の回想：旧師旧友の追憶とわが思索の軌跡』燈影舎）

解決すべき根本的な問題

　絶対矛盾的自己同一は人間にしか当てはまらないものなのか、

　　それとも生きもの（〈いのち〉あるもの）一般の論理になり得るのか。

　自己同一とは何か、それはどの様な理由によって場所に生まれるのか。
　　＊Haldane（西田幾多郎「生命」）の「科学的生物学の公理」 
　
場の理論（清水）
　一領域理論からは自覚の論理は生まれない（自己言及のパラドックスとなる）

　二領域理論：個の自律的な活き（役者）、多数の個全体を包む場の活き（舞台）

　　　　　　　ホロニック・ループによる二領域の鍵と鍵穴の相互誘導合致
　即興劇モデル：二つの領域の活き「見の目」と「観の目」がドラマには必要

　　　　　　　　ドラマにおける創造 ←「超越的な観客」（絶対無の場所）
　　＊生活の即興劇：場におけるコミュニケーション論の基盤（cf. ソシュール）
〈いのち〉からの出発（「〈いのち〉の居場所」地球の述語性から） 
　　〈いのち〉はそれ自身を継続しようとして「生きていく」能動的な活き

　　　〈いのち〉の居場所から〈いのち〉を受けて生きものは生まれ、

　　　〈いのち〉の居場所に〈いのち〉を返して死んでいく　　　　
　〈いのち〉の与贈循環（〈いのち〉のドラマの根底にあるもの）
　　〈いのち〉の与贈循環が生み出す「生きている」と「生きていく」の差

　〈いのち〉の二領域性とは何か → 二領域性は二重性である
　　〈いのち〉の二重性：粒と場の二重性（cf.量子力学的粒子）
       「粒としての〈いのち〉」と「場としての〈いのち〉」は同一的存在

　　　個と全体は本質的に非分離 → 複雑系としての居場所（バタフライ効果） 
　場：「場としての〈いのち〉」が〈いのち〉の居場所に自己組織する

　　　「見えない秩序」implicate order （様々な深さがある）

     見えない秩序を映す「コペルニクスの鏡」を個がもつ（自覚に必要）

　　　深層意識のコミュニケーション：道得はコペルの鏡を通じておこなう？
　　

　「明在的な粒」と「暗在的な場」という〈いのち〉の存在の二重性
　　→　〈いのち〉のドラマにおける暗在的な「舞台」と明在的な「役者」

　　→　言語における暗在的な「コンテキスト」と明在的な「記号」
　　→　〈いのち〉の表現における明在的な「生」と暗在的な「死」

　　＊〈いのち〉のケアは〈いのち〉の二重性のケアである
〈いのち〉の理論の考え方

　生きものが「生きていくモード」になったときに、〈いのち〉の与贈循環によって、居場所と生きものとが舞台と役者のように主客非分離的になり、「〈いのち〉の複雑系」が生まれる。そして生きものが（転換期に）出合う矛盾（問題）を解決するために、〈いのち〉の与贈循環をともなう外の世界との共創によって、その意識がより広い自己の居場所へ開かれていくにつれて、生きものの自覚が深化して新しく生まれるのが自覚の重層的構造である。矛盾が生まれている居場所との与贈循環によって、自己の存在の深化をともなう即興劇（共創）が生まれてくる。
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